ох 


о ле у: М р 4 
ч. за. Річник ХХІ. 
(В. 126.) 9 (21) Серпня 1896. (нової сериї УП.) 


с ў ў 


Ціна за місячник 


Виходить у Львові 
кожної пятниції. в Аветриї 
08 на рік злр, 4°— 
Редакция , адмінї- а року, 9"— 
страция і експе- оо 5:50 
за границею 
диция ул. акаде- ЗЫ рн, (8 и; 


Кача ч. 8. № М року (4 рубу 
ВІСТНИК ПОЛІТИКИ, НАУКИ І ПИСЬМЕНСТВА. 


Складаймо на науковий Фонд товариства імени Шевченка! 


„ВФемеричні успіхи нової ери“. 
(Дальше). 


Перейдїн тепер на поле рускої літератури й науки і пригляньно 
ся її розвиткови до і після ,нової ери“. Нема що багато про се толку- 
вати, бо всякому се добре відово, що й література й наука потребують 
материяльних засобів і пособлюваня. Справедливо писав пок. Антін Мо- 
ГИЛЬНИЦКИЙ за латиньским поетом: 

„Як би хліб наш насущний, лекші дневні праці, 
Не оден з нас був би Вергіль й Гораций“. 

І дійсно, досить розглянути ся поміж нашими письменниками або 
взагалі поміж осьвіченою веретвою рускої суспільности, а побачимо, 
скілько то змарнувало і марнує ся єпосібних і талановитих людий задля 


недостачі материяльних засобів, скілько руеких сил переходить на літе- 


ратурну й научну ниву польску, московеку, нїмецку і т. д. задля того 
лише, що жиють з праці літературної а у нас пе можуть найти прожитку 
та йдуть ва роботу до сусідів. Колиж т. зв. красна література у нас не 
поплачує, то тим менше наука. Задля того проявила ся здавна у нас 
шотреба такої інституциї, яка би вхогла пособляти нашим письменникам, 
щоби писаня їх не лежали в теках, та щоби своєю роботою літературною 
чи науковою могли собі заробити хоч ва сухий кусень хліба. Меценатів 
у нас дасть Бог, тим то ролю мецената повинно у нас обняти товариство 


т) див Правда 1896, ч, 31. 


ле 


Зозинав тільки приучувати ся в ,Дбль писати новинки на основі „Кшјега Іл, 
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літературне чи наукове. З такою метою засновано у Львові літературне і 
товариство ім. Шевченка з друкарнею в 1873 р. Однак о власних силах | 
розвивало ся се товариство вельми · пиняво, хоч всеж таки чимало при- 
чинило ся до розбудженя руху літературного. Слабі материяльні засоби 
не позволяли одначе товариству розвинути ширшу діяльність та посо- 
бляти материяльно літератам руским. Товариство видавало до 1899 ра КУ 
„Зорю“, передруки Дра Огоновекого Істориї рускої літератури, єгож | 
5іџаіеп апі дет беђіеіе дег гиїбеп. Ѕргасһе, та дрібні белетристичні | 
виданя. За літературні роботи не давало товариство або шіяких впна» | 
город або лише деколи і то вельми дрібні. А вжеж про наукову роботу | 
в товаристві годі було й думати, позаяк видід безнастапно був занятий | 
фінансовими клопотами. спі 
В р. 1889 підняв наш вістник справу організациї і перетвореня | 
товариетва ім. Шевченка в наукове. Проживаючий тоді у Львові Ол. 
Кониський виробив екупі з Ол. Барвіньским і Дром Франком статут на- || 
укового товариства. Нарис сего статута показав ся однак в правничого || 
боку не вовеїм відповідним і задля того Ол. Барвіньский на основі ста- 
тута краківекої Академиї наук і Білгородекого Ученого Дружства впро- 
бив новий нарис спільно з пок. Д. Гладиловичем і Дром Дїдошаком. Та | 
ніде правди діти, львівска громада вельми скептично віднесла ся до сих | 
заходів перетвореня товариства в наукове, а деякі просто стали воро- 
гувати, звідки то п. Барвіньский, прийшовши з Тернополя, бере ся ре- 
формувати товариство, що доси істнувало на основі дотогочаеного ста- || 
тута. Однак всі перепопи, веї пересуди і зневіру у власні сили пере- ~ 
боров п. Барвіньский (сего не відмовить єму і найскрайнійший але об- | 
єктивний опозицийшик) і в р. 1893 війшло в житє наукове товари» 
ство ім. Шевченка. Переводивши ту переміну і нову організацию това- 
риства, п. Барвіньский") сьвідомо творив основу для сподіваного тоді 


то нехай п. бтрусевис не забуває, що організация паук. товариства ім. Шевченка | , 
вийшла від п. Барвіньского і переведена годовно єго заходами. А коли хоче дещо | 
більше дізнати ся про організацийну роботу п Барвіньского, нехай перегляне собі. ; 
давні рочники „Дћъла“, а там дізнає ся, що зробив він бувши в Тернополі, для за. 
сповани „Рускої Бесїди“, для „Рускої Нарав: в раді наан тернопідьскій, да 


тічного, Однак про все те не зпає п. Струсевич, бо він тодї яко недокіачений ай Є 


3 Ічанїна“, а пе був допущений ще до ролі керманича „високою політикою, 
З подібними д к рами що мы доси не бачили роботы п. Барвъньекого въ ораш, Я 
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професора істориї України-Руси, який мав обняти провід наукової роботи, 
хоч початки сеї роботи вже були зроблені за головованя проф. Целевича 
а відтак за п. Барвіньского. Колиж обняв кателру істориї в львівекім 
університеті проф. М, Грушевский, застав уже готову оспову, на якій 
міг розвинути на широкі розміри теперішну наукову роботу в секциях. 
Однак до літературної і наукової роботи потрібно було окрім сил робо- 
чих ще й т. зв. пегуцѕ гегшт себ то материяльних засобів. Сама дру- 
_ карня і вкладки членів товариства не могли сего достарчити. Та й дру- 
окарня не могла значно розвинути ся без того. Отже і про се подумав 
п. Барвіньский, щоби будучий керманич наукової роботи і видань нау- 
_ кових мав під рукою потрібні фонди до оплати накладів і винагороди 
- наукових робітників. Заходан п. Барвіньского має наукове товариство 
-  вавдячити і субвенції г сойму і міністерства, як і се, що Рада шкільна 
кр. друкує в друкарні товариства всі книжки рускі для шкіл народних 
і середних і се стало ся таки за „нової ери чи нового куреу“ заходом 
п. Б-го! Сего не зможе заперечити навіть п. Отрусевич. 

Правда, що недавно оден помічник „Д%ла“ запевняв, що »дух опо- 
 вицийнийЗ розбуджений в рускій суспільности варта сотки тисячів, отже 
“нехай би і пропали сї субвенциї та доходи наукового товариства імени 
+ Шевченка, які воно має з фондів краєвих і державних та з друку шкіль- 
них книжок, то се не велика булаби шкода. Годі нам про се вмагати ся, 
що більше варта, чи „дух опозицийний“, чи реальоі придбаня (або як 
 юДблоє називає ,здобутки"), але ми знов покличемо ся на числа, нехай 
вони говорять. Товариство ім. Шевченка перед „новою ерою“ видавало 
– „Зорю“, Історию літератури, та деякі инші передруки з „Зорі“, а тепер 
-  Шшокажежо єго стан, до якого воно дійшло, осягнувши „ефемеричні успіхи 
< нової ери“, як каже ,Дблоє, В році 1890 майно товариства виносило 
- кругло 13.000 гр,, а в 1895 р. 49.633 зр. ав. і видало від „нової ери“ 
18 томів Записок, кілька випусків ,Часописи правничої“, кілька томів 
„Рускої Історичної Бібліотеки", 1 том Етногѓрафічного Збірника, 1 том 
-Жерел до істориї України-Руси, Кобзаря Т. Шевченка в 3-х томах, окрім 
»30рі“ і кільканайцяти белєтристичиих книжок. Досить споглянути на 
сей здоровий оберемок видань товариства, досить розглянути ся в тім, 
кілько там цінних наукових розвідок, які там гарні почини наукової 
роботи, про яку не тілько Поляки і Москалі, але й Німці висловлюють 


зацій и мабуть не такъ скоро побачимо“, не личить бодай вистулати таким людям, 
що звикли проводити час за зелевим столиком, або спосібні викликати хиба яку га- 
| забурду на зборах, та можуть виказати ся хиба статями переповненими лише напа- 
ями та хитрими видумками на людий, що позитивною роботою без крику причи- 
няють ся до розвитку руского народу. 

ж 


МК РН ДИР. З НО 0 


за 
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ѕейдет Ргої. Нгавгемузкі ѕеіпе Гейопа йБегпотиеп Баі, еіпе зебт 
гере міззепзспаїніспе Тһайркей. №ереп дег гереітӣѕзіс йіеѕеѕ Јаһг й і 
регейѕ једеп 2мейеп Мопаї егѕеһеіпепдеп Кеупе „Запски наукового || 
товариства ім. Шевченка“ угигде хи апдегеп уіѕѕепѕсһа(іеһеп Рирі- | ; 
сайопеп дертійеп. Ег егѕеһіеп Регеіїз дег І. Ва. дег „ОпеПеп гаг без | 
ѕеһіеһіе уоп КІеіпгиѕѕіапӣ“, дег І. Ва. дег Реюктойіег ег КЇеіпгиѕві- || 
ѕеһеп Әргасһе ооа ІЛегаїиг ізі іп Фгоске, шп хог ипѕ ері йего 
І. Ва. еіпег Заттіапо еіћпосгарћіѕеһеп Маїегіаїз. Рет | 
Ргортапите детӣѕѕ мігд іп фіевеп Заттпеїбдпдеп еіһпоргарћһіѕеһеѕ 0 
Маќегіаї ацѕ дет раплеп уоп КІеіпгиѕѕеп Брезоһпіеп Теггііогішт ааб | 
вепоттеп, пд једеѕ Јаһг эепісзіепѕ 011 еіп Вапа егѕеһеіпеп. Ріеѕеѕ | ё 
Ргоргатт ізі резіѕѕ еіп зебг уейеѕ опа ліга ѕіе ті дег Ле моћ | 
ац еіп іпіепѕіегеѕ Зіадіша дег Кіеіпгиѕѕіѕсћеп Епоргарһіе іп бах || 
іліеп, іп дег Воикожіпа ипа іп Хогацпраго Резейтйокеп; іе епо- ум 
вгарһіѕсһе Егіогєсбипр діеѕеѕ беріеіе іѕі іп егѕіег Ілпіе егүйпѕеһЕ | 
опа поїмепдїд, іе Уогредіпвипреп еіпег іпіепѕітегеп хғіѕѕепѕсһай. | 3 
іеһеп Кгіогзспипо зіпд апеһ Біег десебеп". Зм 
В еї виданя вкладає наукове товариство що найменше річно || 
10.000 зр. і тим причиняє ся до розвитку літератури й науки в рускій ў: 
мові, причиняє ся до вироблепя молодих сил літературних, достарчає їн | 
з своїх фондів прожитку, подаючи винагороли за наукові роботи. Не- | 
оден молодий чоловік в критичних хвилях найшов підхогу за свою ва | 
укову роботу, котра инакше спочивилаби в теці або збогатила би чужу | 
наукову ниву. А все те стало аж тоді кожливим, коли для товариства | 
виєднало ся конечні для него материяльні засоби, коли воно міцно ста- | 
нуло материяльно на своїх ногах. Все те єсть неперечно успіхом 1 при» | 
дбанєм „нової ери“ чи „нового курсу“, чого не заперечить ні п. Роман- | 
чук авї „ДЪло“, Нехайже вони тепер з рукою на серці скажуть, чи ліп- 
ший був стан товариства ім. Шевченка до „нової ери", чи теперішній, | 
чи се, що осягнуло ся для наукового товариства і єго розвитку єсть | 
„дрібні і хвилеві користи“, „ефемеричві успіхи нової ери", чи се „при | 
инших обставинах мало би вначінє, а при теперішних втратило свою ~ 
вартість“ ? Лю 
(Далі буде.) 
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З Києва (20 липня ст. ст.). 
(Приїзд царя.) 


За місяць себ то 20 серпня до Києва приїде цар в царицею, з ма- 
тірю; шриїдуть в ним два дядьки його Володимир і Сергій з жінками та 
ще якихсь чотири великих князів. Перебудуть вони у Києві пять день. 
Шід сей час булуть сьвятити Вололимврекий собор, що будуєть ся 
з 1869 р.; відкриють памятника Миколі 1.; заложать музей... Хоча про 
се не оголошують і держать в „секреті“, а про те — усі про се відають. 
Тай не трудно довідати ся: аби хто вийшов на улицю, зараз побачить, 
що „цар буде“, бо скрізь іде метушіпє. Дороги, пішоходи перемощують, 
доми і брами окрашують. Полїция вимагає, щоб усї брами були окра- 
шені ,сизою" краскою і нарешті більш за все задав Киянам турботи 
київекий „самодержавець“ Ітнатієв, видавши свою „конституцию“... Та 
те яку! таку, якої Кияне ще не зазнавали, на яку не відважували ся 
попередні самолержавцї Чертков і Дрентельн навіть тоді, коли вови 
(1878 — 81) вважали неминучим їздити по місту під „охраною“ козаків ; 
коли в Києві і серед дня ходили війскові "патрулі і коли старезний Київ 
Чертков огдоблював шибеницями !... Отже в того часу впродовж 15 років 
у Києві і чути не було нї про які анархічні вчинки; люди жили спо- 
кійно, тихо, і саме вперед день першого приїзду царя і сподїваного ска- 
сованя ,усиленной охраны“ -- київский самодержавець розпочинає чисто 
анархічний рік! Перш за все по тим улицям, де їхати ме цар, поліция 
зробила ревізию по веїх „подвальвыхъ отажахь", шукаючи, чи нема де 
підкопу під дорогу, чи не положено де динаміту! Далі Ігнатієв видав 
14 липня чисто анархічну постанову, щоби з 14 сериня по всіх домах 
тих вулиць, що записані до І-ої і П-ої катеториї, було по два сто- 
рожі; щоби брама ніколи не буза бев сторожа; щоби сторож питав кож- 
ного, хто’йле в дім або в двір, - ло кого і в якій справі йде? Кож- 
ного, хто здаєть ся сторожеви „подоврительнымъ“, він може арештувати 
і відвести в поліцию. Коли у господаря дому, чи у кого з його квате- 
рантів буле яке „гборище“, сторож повинен вараг донести поліциї і ДОКИ 
не прийде полїция, нікого з того „збориша“ не випускати на вулицю. 
(Скоро зібрали ея більш трех чоловіка, то вже й „зборище“ !). Сторожів 
можна наймати тільки в люлий відомих поліциї своєю „благонадеж- 
ностью“, по просту сказати -- шпегів. 

Таким чином більшу половину Києва ні з сего ні з того Пнатієв 
облупав навкруги шепетами шпегів... А власників домів за се оподат- 
кував новим податком що найменш 300 карбованців кожного річно на 
другого сторожа. (Досі було звичайно по олному). Щоби чимнебудь иншим 
а не політикою прикрити отсей анархізм, поліпиї велено скрізь тихцем 
пускати чутку, що отсей „закон“ викликали в Києві великі крадіжки, 
про які властиво по часописях нема звісток, бо і самих крадіжок не 
більш як і звичайно було, 
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Щоби ще більшу та густійшу маску надіти на свій анархізм, на 
своє „Нареаѕ согриѕ аеіе“, ва тиждень до приїзду царя буде видана 
оповістка „универсалъ“ в такою звісткою, що цар під проїзд віддає себе 
в „охрану народу“ і ввелів, щоби по вулицях, де він їхати ме, не було 
ні поліциї, ні війска... а тимчасом на наємх охранників велемо, звісно 
потайно („ла не увћетъ шуйца, что творить десница“) дати в лержавних 
коштів 50.000 рублів. Опріч того міська лума повинна власних коштом 
постачити 5000 чоловіка „тайной охранной стражи“, І се ще не все. 
Дня 10 серпоя прибуде до Києва 6000 „охранителей“ з других міст, — 
1000 з самої Москви, виряжених ,тайною полїциєю“ -- (жандармериєю). 
Таким чином по тих вулицях, де їхати ме цар, стоятиме між публікою 
не менш 11.000 „охранителей“ в приватній одежі. Очевидна річ, що за 
такою умовою не треба поліциї в урядницкій одежі. 

Щоби ще більш довести істнованє в Києві анархізму, зроблено 
реєстер таких „неблагонадежныхъ“ людей, що за тиждень до приїзду 
царя поліция мусить вислати з Києва на три тижні. Зарегістровано таких 
людий більш тисячі чоловіка. 


З Покутя. 


(Невдоволенє станиславівекого Влалики. Вопль ,Саїсіапия"-а о ,гоненію 
католицкої церкви". Вилазить кацапеке шило або вовк в овечій шкірі.) 


Недавно верпув наш Владика з Ненадови до Станиславова, а в 
осени має виїхати на огляд своєї епархії, Оповідають в Станиславові, 
що Владика невдоволений з Виділу краєвого, що визначив єму на місиї 
лише 100 р. а Кардиналови аж 1000 р. Се невдоволенє має Владика 
зазначити на слідуючій сесиї сойновій. Злає ся однак, що вина в сій 
справі не по стороні Видїлу кр., бо з уділеної вторік на місиї квоти 
мала лишити ся доволі значна частина, хоч духовеньство з диєцезиї від- 
носило ся о підмоги на місиї, 

Цікавою ілюстрациєю поглядів, які вагніздили ся в станиславівскій 
диєцевиї, єсть „вопль“ якогось бајісіапиѕ-а (се мабуть той сам, що свого 
часу з Атанавеум писав дописи до Уаїегіапд-у проти „вової ери“ і ми- 
трополити Ред.) піднятий на пібито істнуюче „гоненіе католической церкви“ 
в Соггеѕропдеп2Ыаі бйг -деп Каіһојіѕеһеп Сіегаз Оеѕіеггеісѕ п. з. з Біп 
Вейгає хи ЗіааїзкігеСрепібитє в ч. 14 з 95 липня е. р. Багато там 
наговорено, однак обмежу ся лише до відносин станиславівскої диєцезиї, 
про які ось що там написано: РотћеггпѕіеПеп угегдеп іабгеїапи пісі 
Резеїхі, угеїї дїе уогрезсііарепеп Сапаійаќеп віпе зсбіесііе роійіѕеһе 
Моќе һаһеп (се очевидно відносить ся лише до станиславівекої диєцезиї, 
бо в львівскій нема нічого до обсади, а в перемискій пок. еп. Целеш 
отягав ся сам в предкладанєм осіб), Ріаггеп геріае соПаііопіѕ Ыеіреп 
һіедигеһ уасапі (Стопчатів), уе! тап ѕісһ йБбег деп Сапйіаќеп пісбі 
еїпідеп Капп одег ей еіпеепіісһ дег Ѕіаһајќег гидіеісі Ыіѕеһӧіеһе 
Кееһќе һареп мії і т. и. Ја мо іѕі депп (іе Кгеїпеї дег ка\һојіѕеһеп 
Кігеһе іт Каїпоїїзспеп Зіааїе? Ѕіпа үіга пісі аегрег дагап ме Рго- 
їеѕіапіеп ип Јадеп?“ А дальше от що пише: Ја еѕ Гебіеп ипѕ Іеідег 
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Маппег (межи рускижи послами) тії еіпет ЅеһагѓЫіек іп діе /лаКкипії, 
ті дет опегзсһгоскепеп Үогѕа(ле, іе Кесһіќе дег Каіћоіѕсһеп Кігеһе, 
тас ѕеіп меїср" Кііцѕ іт тег, тії Ніпёапѕеёаре аПег Кеіп- 
ереп пабіопаїеп Акрігабіопет (тут вилавить шило кацапеке з мішка) 
рів апі даѕ і Тӣрѓеісһеп 70 уегіїеїдідеп Міг ргаџсһеп ѕісһег Кеїпе 
МатеїаКеп !“ 

Тут відзиває ся добре знакожий голое чоловіка, що, надівши на А 
себе плащик пригнобленого католика, виступає перед ширшим Ѓогот, бо й 
всего австрийского духовеньства католицкого з „воплем“ на ,гопенів н 
католицкої церкви" в Станиславщині, а проголошуючи перед широкою, 
в нашрми обетавинами необізнаною публикою, великі і сьвяті засади 7 
свободи лля католицкої церкви, якою лорожать веї католики, сьвідомо і 
екриває властиві причини у нас практикованого З-разового пред- о 
кладапя кандидатів політично або й суспільно скомпромітованих, а до 
того противників рускої мародної справи, хоч їх кождого раву прави- 
тельство відкидувало. баћсіапцѕ забуває, що правительство жає ло того ) 
право на основі закона в 1874 р, ухваленого голосами кацапеких послів 
:тодїшних, а також і се, що добро католицкої церкви зовсїи не від сего 
залежить, щоби канонії і приходи обсаджувати кацапами. баЇісіапиѕ до- 
бачає в нелопущеню кацапских кандидатів нарушенє свободи ка- 
толицкої церкви і вимагає, щоби посли рускі за такими кандида- 
тами побивали ея! Рускі посли повинні на єго погляд полишити Кіеїп- 
ісһе паїіопа1е Аѕрігаііопеп, а позаяк не хотять сего, отже 
вони Мате!цкеп! Отже ви рускі посли, позаяк ви на вічу католицкім 
виступили проти кацапетва між луховвими, дістали за се докір ва шир- 
шій вилївнї аветрийскій. Саісіапиѕ там виступає в обороні свободи ка- 
толицкої церкви угеїср" іптег Війшє! Дуже се гарно, але чому то так 
старанно в сганиславівскій консисториї відсувають народовців, щоби 
не були предложені на канонїі або приходи, а конкурси на катехитів 
розписують в останній хвилі, щоби народовець не вепів подати ся? На- у 
гадаємо справу обсади приходу Березів, з котрим так поступали, щоб 
лише о. Чапельский єго не дістав, бо він народовець. Чому парохію ка- 
тедральну повірили недужому обложно крилошанинови, а не Дру Гро- 
бельскому ; чову приймають до семинариї 22 без матури. а одного з та- 
кими-ж услівями не приняли, бо євояк народовпя? Можна би багато 
таких подій навести на доказ, що народоветво єсть в станиславів- 
скій консисториї негативною нотою. Дійшло до того, що навіть в това- 
рискім житю виключають сьвящеників-вародовців, тому що вони наро- 
довцї, Отже власне апііпаіопаіе Аѕрігайопеп деяких впливових осіб 
в владичого окруженя єсть неперечно причиною, що Зіааїзкігспепіп ит 
гамує забаги деяких верховодів тамошних. Колиб було з сторони керми 
духовної троха більше розуміня ситуациї а також троха врозуміня ваги 
рускої справи народної, тодіб не вуживало би ся на дармо постійности 
1 витревалости влалики, достойної лішої справи... Крилошани і парохи 
- були би лавно, колиб не бевзглялне попиранє кацапства, а засланяти 
3 кацапство свободою католицкої церкви, значить дискредитувати като- 
 лицку церкву. 


 ———«анланио о. ФШлылана———— 
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Огляд полїтичний. 


Австрийско-угорска монархія. До соймів краєвих в Моравії і Шлезку 
як і в краях альпейских мають відбути ся в осени нові вибори. Рух ви- 
борчий розвинув ся там на лобре, особливо в Моравії і на Шлезку. Лі- 
берали вімешкі вельми заклопотані, що німецкі народовцї ідуть своєю 
дорогою з антисемітекими окликами. Боять ся отже, що се роздвовиє 
поміж Нїмцями вийде в користь Чехів і Оловінцїв. Лише на Моравії по- 
велось лібералам сяку-таку єдність завести поміж лїбералами а нїмецкими 
народовцями. 

Заграниця. Вся праса европейска вельми живо займає ся запові- 
дженою подорожию дарскої пари по европейеких дворах. Насамперед 
відвідає цар нашого цісаря. В програмі подорожи єсть також гостпна 
в Німеччині, Данії, Франциї та Англії, Франция очевилно глядить на се 
зависним оком що цар може вагостить ло Берліна (се ще не є певно, 
може лише до Вроцлава і задля того пар ве може обминути в своїй по- 
дорожи Парижа). Побут в Парижі може лати привід ошоломленим Фран- 
цузам до демонстраций нежилих для тридержавного союза. Задля того 
німецка праса відраджує пареви їхати в Париж, позаяк там міг би легко 
стати жертвою анархістичного атентату. На всякий спосіб подорож царя 
до Франциї не матиме метою розбуджувати францускі забаги воєнної 
пімсти, а та обставина, що цар в'їде ся передовсїм з монархами три- 
державного союза, дає поруку. що розходить ся 0 зміцненє европейского 
мира. Подорож царя но Европі має протягнути ся аж ло падолиста, 
і се можна також вважати успокоюючим знаменем. бо ніякий вололар пе 
виїде на довший час з свові держави, колиб мала розпочати ся якась 
акция політична на більший розмір. , 

В Болгариї настало міпїстерске пересилепє. Міністер війни Пе- 
тров і мінїстер торговлі Натхович подали ся о відпустку. Іжовірно усту- 
пить ціле міністеретво Стоілова, котре силкувало ся веїми можливими 
способами (паломництвом вінценосців на домовину Олександра ПІ., пе- 
рехрещенєм ки. Бориса, поклоном кн. Фердинанда в Петербураї) прими- 
рити ся з Росиєю. Однак з того часу як на оспрочене по Кавльбареї ро- 
сийске конзульство васїв Цариков, почав проявляти ся щораз наглядиїй- 
ший напір на Болгарию, спершу вимірений на знищенє автономії болгар 
скої церкви, що повело ся міністерству Отоілова зручно відверпути; 
відтак виступило домаганє, щоби ворохобних офіцерів болгареких, Бен- 
дерева, Груєва і и., що скоїли бунт на Олекеанлра Батенберекого, при- 
няти знов до війска та наділити ще генеральскою рантою. І сему опи- 
ралось доси міністерство. Однак в Петербураї мабуть се не припало до 
вподоби і тому й сей опір має бути зломаний, а передовсім мають усту- 
пити сї, що ще сяк так встоювали за самостійність Болгариї, 
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ПІ. Огляд політичний -- ТУ. Калевала. — У. Мазепа, 


Видає і за редакцию одвічає: Антін Березиньский, 


МР, 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка під заридом К. Беднарекого, 


